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1.調査の観点
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健全な人絡形成の基艇として，幼児期の重要性はすでに多くの研究の指摘してきたと ζ ろである。
最近政府の「人っくりJ政策とも関連し幼児保育純設としての幼稚園や保育所への社会的関心がとく
iζ高まっている。
しかしわが国の保育施設の数は，該当する幼児数に比してなお十分とはいえなく，全国平均して小
学校新入児蛍の約半数余りが，それを径由しているにすぎない。またその分布も府県によって著しい
アンバランスすらみられる。
文部省が幼稚閥復興7ヶ年計阿に着手し，厚生省も保育所の増設と充実iζ主主をそそいできた乙と，
さらに教育の機会均等の原則から，すべての幼児に集団保育の機会を与えようとする保育義務制の提
唱も，以上のようなわが国保育線設の現状と社会状勢をその背景にもっと考えられる。
とくに保育義務制の実施については，最近著しく注目される問題となり，実現への私案も二， 三発
表されているが，なお幼児教育のnの充実発展のためには，慎重を要し，まえも って解決しておくべ
き点も多いようである。たとえば，所管を異にする幼稚園と保育所の統合，幼児教育と小学校教育と
の関迎，幼児の義務年令，施設設備の組織充実，保育内容のあり方，教員養成，公私立施設の取扱い
など，関連する諸科学:の領域ないし政治行政的に，時聞をかけて検討しておくべき問題が少なくな
し、。
われわれは，乙のような諸問題を前提とし，幼税閣と保育所をーそう普及発達させ，さらに両施設
の4，5才児を一元的lζ統合し，大衆的全国的な新幼稚園iζ再編成して，とくに5才児についてはそ
の義務制の実現を期待するととも，一見識ではないかと考える。いうまでもなく その実現化はようい
でないが，われわれは乙のような見地にたって，まずその葱本的資料をうるため，大阪市の全保育施
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設を対象にその実態を明らかにしようと計画した。本調査はその第一着手として，大阪市東成区の全
保育施設を対象とし調査した報告である。
なお保育施設の実態については，昭和15年中央社会事業協会と愛育会とで行った全国的な資料1)が
あり，また関係監督機関からの諸統計資料も参考になるが，われわれはさらに最近の保育施設の実態
を，多角的lζ相互関連的に把握しようとしたわけである。
2. 調査の対象と地域
調査はまず，大阪市東成区の全施設すなわち，幼稚国公立3，私立4，保育所公立4，私立3の計
14を対象lζ計画した。東成区を選んだ理由は，幼稚園と保育所がほぼ均等に分布し，総数もさほど多
くなく ，調査上便宜と考えたからである。同区は東大阪における中小商工業地帯として知られてい
るが，いわば零細，下請企業が比較的l乙多い，社会経済的には市内の他の区に比して，むしろ低位に
属するものと思われる。
3. 調査の方法と内容
幼稚園と保育所を対象に，幼児 (5才児のみ)の身体的精神的特性を明らかにし，他方地域社会を
パックにした家庭環境及び保育施設に関する実情と教育運営などを， およそ次の細目により調査す
る。
a) 幼児の心身の発達状況 幼児の身長，体重，疾病などを定期身体検査資料から調べ，知能と性
格を知能テストと教師による行動評価から明らかにする。
b) 家庭環境 家族構成，親の職業，文化程度，しつけの方法，保育方針などを質問紙によって調
ベる。
c) 施設の状況と運営 施設の建物，設備，教職員の構成と資格など物的人的環境と，保育の計
町，形態，運営の実際などについて，質問紙と実地調査によって調べる。
4.調査期間
調査の細目によって必ずしも一致しないが，全体としては，昭和38年7月より同39年3月まで。な
お質問紙の回答は昭和38年7月20臼現在を基準に記入 第1表 対象犯ついて
を依頼したo 施設別|幼児総数15才児 |教員|クラス
5. 調査の結果について
はじめに東成区の全施設を対象として調査を実施し
たが，さまざまな理由で，施設によっては必ずしも協
力をえられず，また資料も不備に終ったものもあった。
最終的には幼稚園3(公立2，私立1)，保育所6(公
立3，私立3)の協力による資料がえられた。その施
設，公私別及び幼児，教師，クラスの数は第1表に示す。
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とれははじめ同定した施設の働時たり，保育所私立幼 C〆I217 I 136 I 6 I 5 
iζ比して幼椴闘が少なく ，また公立より私立の協力が (注)教員のうちに養護教諭も含む。
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少ない傾向を示している。
以下ζの9施設の資料から，とく lζ乙乙では調査細目のうち家庭環境と施設の組織運営の実態につ
いて検討するととにした。なお整理の方向としては，幼後固と保育所ならびに公立と私立の施設閣の
比較が中心となっている。
家庭 環境 について
1.調査の方法
家庭環境の調査は質問紙lζより，胞設を通じて幼児の保護者lζ回答を依頼した。質問項目は「田研
式家庭環境診断テス トjを若干修正したものを用い，さらにま見の職業，学歴，遊園の効果，胞設への
希望，教育方針などの項目を加えた。
幼稚園関係294名，保育所関係283名，計577名の親からの資料がえられたが，公私別胞設}JI人数は
第2表の通りである。なお資料の回収率は公立幼稚園86.1形，私立幼稚園75.0%，公立保育所89.796
私立保育所71.8%であった。両施設とも公立が私立をやや上まわっている。
第2表 家庭環境調査について
施設 1 N 1 A 一般的状態IB子ども用施設Ic文化状態ID一般的凋気 IE闘の教育立関心
公 保 A 22 35.14土 1.79 8.00土 3.03 14.82土 5.68 51.45土 8.81 16.89土 1.49 
B 29 33.79土 4.09 9.∞ 土 2.51 15.14土 4.59 49.臼 土 8.86 15.48土 2.73
C 30 34.∞ 土 4.22 7.90土 2.05 14.50士 3.61 49.97土 8.94 16.日 土 2.21
私保 D 20 36.20土 1.07 9.40士 2.37 15.30土 5.89 53.75土 6.72 17.15土 3.13
E 117 35.52土 2.35 8.21士 2.93 14.18士 4.89 52.38土 9.27 16.40土 2.68
F 65 35.07土 2.89 7.77土 2.62 13.43土 4.48 51. 69土10.41 15.68土 2.94
公幼A' 87 35.31土 1.74 8.08土 2.65 13.85土 7.05 52.56土 8.52 16.52士 2.25
B' 105 35.90土 1.32 9.72土 2.48 17.29土 4.59 52.53土 7.的 17.95土 2.15
私 幼C' 102 35.75土 2.56 9.72土 2.41 15.11土 4.49 51. 62土 8.88 17.12土 2.04
2.結果
第2表は 「回研式家庭環境テス トJI乙準じて，家庭の一般状態，子どものための施設，文化的状
態，一般的雰囲気， 親の教育的I~心の 5 カテゴリ ー別lζ幻.出した平均得点を示す。すなわち， 全体と
しては保育所児の家庭iζ比し幼稚園児のそれに，いずれのカテゴリ ーについてもやや良好の傾向を認
めるが，有志な差は発見できなかった。公私の比較についても，19Jかなよーが認められず，むしろ胞設
ととに個別的特ー徴がみられた。弘立保育所Dは，カテゴリ 一家出の一般的状態，一般的認凶気の得点
が全対象施設のうち第l位，子どものための施設，家庭の文化的状態，級の教育的関心得点が第2位
を占めている。また公立幼稚園B〆も同級に高い得点し示をていて，とれら2施設の家庭環境はとくに
良好といえる。
気í~ 3表は親の職業を，尾市邦雄2)の1従業分知tζ従って‘告を理したものである。保育所lζ比し幼稚問の
親に，職種熟練のものが公私を問わず多いが，その他のl除植については顕許な法を泌めなし、。ただ併|
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別的には公立保育所Aにおいて他の施設に比し管理職の親が明らかに多いが，この施設のみにあらわ
れた特徴といえよう。
なお，母の就労する母子家庭は公立保育所のみで81名中7名を数えたが，公立保育所の特性を示し
たものと考えられる。
第4表は両施設の児童の殺の学歴を示す。教育年数10年以上と未満とにわけで比較すると，保育所
より幼稚園児の父に高い学歴のものが多い (x2=6.66，pくO.01)。ただし母については逆傾向は示
すが有意な差はない (x2=1.29，0.20くpく0.30)。
第4表 両親の学歴について
施 設灰~時専|短大|新高校 | 旧中学|新中学|高 小|小学校 |無 答
公立保 2(2.5) 6(7.4) 1(1.2) 1(1. 2) 21(25.9) 6(7.4) 15(18.5) 
一ー
. 
私立保 13(6.5) 9(4.9) 15(7.4)! 57(28.2) 5(2.5) 66(32.7) 14(7.0) 23(10.9) 
計 15(5.3) 15(5.3) 1(0.4) 18(6.4)1 83(29.3) 6(2.1) 87(30.7) 20(7.1) 38(13.4) 
父
11(5.7) 7(3.6) 公立幼 11(5.7) 12(6.3) 79(41.1) 57(29.7) 6(3.1) 9 (4.7) 
私立幼 8(7.8) 6(5.9) 10(9.8) 31(30.4) 1(1.0) 32(31. 4) 3(2.9) 11(10.8) 
計 19(6.5) 18(6. 1) 21(7.1) 110(37.4) 8(2.7) 89(30.3) 9(3.0) 20 (6.8) 
公立保 2(2 5) 10(12.3) 22(27.1) 6(7.4) 20(24.7) 11(13.6) 10(12.3) 
私立保 1(0.5) 1(0.5) 20 (9.9) 52(25.7) 26(12.9) 53(26.2) ¥. 19 (9.4) 30(14.9) 
計 1(0.4) 3(1. 1) 30(10.6)1 74(26.1) 32(11. 3) 73(25.8) 30(10.6) 40(14.1) 
母
17 (8.8) 公立幼 2(1.0) 3(1. 6) 72(37.5) 2302.0) 51(26.5) 10 (5.2) 14 (7.3) 
私立幼 16(15.7) 39(38.2) 9 (8.8) 22(21.6) 4 (3.9) 12(11.7) 
~1 2(0.7) 3(1. 0) 33(11.2) 111(37.8) 32(10.9) 73(24.8) 14 (4.8) 26 (8.8) 
( )内%
第5表は幼児を通園させて保育効果を問うた結果である。第5表のa表は良くなった点，同じく第
5表のb表は悪くなった点を示す。 a表におけるカテゴリー健康には，健康になった，食事が進むなど
の応答，社会性には，集団生活になれた，誰とでも遊ぶようになるなどを含めた。また基本的習慣の
自立には山下俊郎f:)が基本的習慣の自立に示した内容や， Heckhausen， H.4)らが，Fertigkeitenや
Pflichtenといったカテゴリ ーでとりあげている諸項目に類するものを含めた。また自主性とは，独
立心ができた， 自分を主張するなどの応答である。人格は，すなおになった，明朗になったなど性格を
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示す反応、で，知識は，読み3き
ができるようになった，いずれ
でもよく覚えてくるなど，言語
は言葉づかいが良くなった，は
っきり返事をするようになった
などの応答である。同表による
と， ilufE闘より保育所の親に笠
|温効果として知識の増加を指自衛
するものが多いが (x2=15.51PくO.Ol(他の
カテゴリ ーについては両施設聞の差は少なか
った。なお社会性と蕊本的習慣の自立は，良
くなったと指摘する親がどの施設にも多い。
次にb表での健康は，体重の減少，食欲の減
退，病気感染などの訴え，社会性は，戸外遊
びが多すぎる，友と遊び弟妹 をいじめるな
ど，自立性は，自己を主張する，理屈をいう
など， 人格は意地悪になった，すなおでな
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第5表 a. 施設に通図させて良くなった点
115表 b. li在設にi泊鼠させて懇くなった点
絡
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'IJ 6 31a. 施設への希望
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くずぶといなど，また言語は，
言葉づかいが悪い，流行語を覚
える，言葉に「おJをつけるな
どである。乙れらはいすれも幼
稚園，保育所聞に殆んど差がみ
られない。言葉が慈くなったと
認める銀は，どの飽設にも多
b、。
第6表のa表は保育施設への
希望，b表はわが子の教育方針
である。すなわちa表の設備に
は，雨天体操場が欲しい，遊具
を多く，園児数のlJlc$屋が狭
いなど，健康には，けがや事故
のないように， 手洗いや水飲~
をtipt家に， 偏食しないように指
導してほしいなどを含む。人格
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は，積極性をまをうように，明朗活発な子lζしてほしいなどである。就学準備や，読み書き数などの指
導を希望する応答は知識に入れた。結果はいずれのカテゴリ ーも幼稚園保育所聞に差が少く，両施設
とも，設備の拡充と健康管理，道徳教育を希望する親が多い。 b表の自主性は，自分の行動に責任をも
っ子にしたい，自分の意見をはっきりいえる子にしたいなどの応答を含む。入学準備としての学習と
は，すでに述べた知識に鼠するものである。将来の進学方針は，本人の能力tζ応じた教育を受けさせ
る，高等教育を受けさせる，男女共学に反対する，女だから高等学校で打切りたいが，本人が進学を
とくに希望すれば大学へいれてもよい，といった応答を含む。結果は健康，社会性，自主性，人絡，
道徳教育のいずれにも両施設問iζ差がなかった。ただ入学準備のための学習と将来の教育方針を特記
するものは幼稚園の殺に多く (x2=17.38， P<0.01) ， 両親のいわゆる教育的関心の高さを投影し
ているといえる。
従来，子どもの家庭環境は保育所より幼稚園がすぐれていると考えられてきた。事実，公立保育所
への入所は，母親の家庭外就労など保育条件の欠除が前提となっている。しかしわれわれの調査結果
では両者lζ殆んど差がなかった。乙れは地域の特殊性や質問紙というテクニック上の欠陥のあらわれ
かもしれないが，いわゆる教育的関心が幼稚固に高いこと， また逆に通図によって読み書きなどの知
識が婚したのを喜ぶ親が幼稚園に少いなどをあわせ考えると.わが子の教育についての関心度，要求
水準，日常の接し方，接触時間など，主観的客観的余裕に何らかの相違があるとみなされる。また人
格への関心が幼稚園に高い傾向がみられるのも， いく分社会経済的背果の相途を示すのかもしれな
い。それらはいずれも今後の調査結果とも合わせて検討する必要があると考えられる。
組織と運営について
1.調査の方法
組織と巡営lζ関する調査は，学級組織，保育日数と時間，健康管理，給食と間食及び保育カリ キュ
ラムについての質問を作製し，幼稚園と保育所の教師を対象に回答を依頼した。施設数と教師の数は
第7表lζ示した通りである。資料回収率ははじめlζ配布した質問紙の64必であった。なお質問紙のほ
かに実地訪問による調査も行ったが，ζれについての報告は別の機会に譲る。
2.結果と考察
回収した資料が僅少であるために統計的検定は省略した。第7表によりまず学級組織についてみる
と，B公立保育所以外の全施設は年令月Ilc大体級編成がなされているが，公立保育所は他K比して一
級の独立性が少いように思われる。乙れは時間 ・建物 ・幼児数などとの関係もあろうが，教師の保育
のあり方としては困難が加わるであろう。つぎに級の幼児数については5才児を中心にみると，平均
して保育所では公立29.67(但しBを除く)，私立41.25(Eを除く)，幼稚園では公立43.75，私立
37.56人である。公立保育所が最も人数の少い編成を行っているが， 乙れも前述と同じく ，年令 ・教
師の人数などいろいろな条件と関係する乙とであるのイ問別的には各施設ととの特ー性を示しているが，
とくにB公立保育所はそれが顕著である。
( 56 ) 
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-75才児敬 i 保育日数 一 」ヱ三時間国…竺五;zi門Z2d一学司二学J三!'(.:期[221平日 |民 μ1有無li252
12ヨ1141一三ゴ三-昨l了tlfどB 合、保 1 1-28:11ff~1 1 4.1-7.311 8. 1-12.2~ 1. 4-3.311~ 218 -4 長 21無 1/1/
C3)保 11ー 均 11 4.1ー 7.3118.1-12泊三三!と包九s'jft31終|ど1/
なお，幼児数iζ対する教師の怠μをみると，公立保育所の教師は巡2，書!to1， 私立保1'1所のそれ
は泌，不通が半ばし，幼稚園はすべて多すぎるとしているeζれには教師一人あたり幼児30人の組絵
が迎当であるという説もみられた。乙の級制成への教師の必見は日頃の実験経験からわりだされたも
のであろう。
つぎに保育円数と時間については，公JI.保育所の保育日数は休日を除き殆んど無休であるが，公立
保1'1所AI立教師の時間足出動を';k}jをしている。私立保行wrは幼稚園にほぼ近く，夏休みもとっている
胞設がみられた。 (E.F)乙れはともにそれぞれの施ぷの特性と佼命からくるよ-であろう。
l.i凶HfJを通じて，1 Aの保育時間は保育所は午前81守より午後4時までが公立であり，私立は多少
の.if::を示すが，ともに81初出保符である。しかし土眼目の保育時聞がいづれも短く ，午前-21与まで
である。
幼稚凶ではすべて上Bu'の午前中保育を除き午前9U!tから午筏2時まで，上脳日は午前中.長i'!のあ
る日は週4-5日で，いずれも必休みがあり，Q下l'j，行が7-20日とられている。やはり両施設の竹
買とt..!!0から1が生れているわけであろう。だいだい払l!.保fJ州立公立保Tfi訴と幼f{f，悶の"1倒的な特
性を示しているともいえるようである。
( 57 ) 
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なお教師の保育口数と 1日の保育時聞についての所感と しては，幼稚閣の教師会只が適当としてい
るのに対し，保育所は多すぎる。長すぎるとするものが少くなく ，保育所の使命から半ばあきらめて
いるものもみられた。忙がしくて研究の時間の少い乙とも指摘されている。また夏季保育についての
芯見も，保育所の教師に幼児と教師両者の過労を主とした批判的なものがみられる。公立保育所はす
べて無答であるが，決して不満がないわけでもあるまい。保育所職只の過労についてはすでに多くの
人が指摘している乙とであるがととにもとの点が秘められているわけである。
なお教師の帰宅とか出動の時聞には個人法が大きく施設別で，さらに公私別で一定の差違が認めら
れないようであった。
健康管理については，第8表aのごとくで朝の視診は幼稚園はすべて実施しているが，保育所につ
いては特別にしないが気をつけているものが多ししないものもある。また投薬については幼稚園が
何らかの窓を用いているのに対し，保育所ではすべて実施していない。むしろ後者にとそ必要性があ
ると推量されるが，とのような結果の理由は明らかでない。なお予防接種は定 ・不定の差はあるが，
会施設で腸パラ・日本脳炎・流感などの予防に主主を払っている。幼児のかかりやすい病気としては全
施設を通じてやはり風邪 ・麻疹などが多く，傷害としては擦傷 ・切仰 ・打傷のl阪であった。
さらに健康管理について，第8表bのととく身体的検査においては，一年lと何回実施するかを第8
表@Iζ示した。困医による検査 ・診断 ・体位測定は規定にのっとり大郎分の施設に実施されている。
園 名
{解答者数)
A 会保
(2) 
B 公保
(2) 
C 公保
(3) 
D 私保
(2) 
E 私保
(8) 
F 私保
(4) 
A'公 幼
(3) 
B'会幼
(3) 
C'私*lJ
(5) 
M 8表 a
鍵
予防と役葉
康管理
| かかりやすい病気
靭の視診 投 ヨE 予防接種 1 2 3 
(0実施) (ー あたえず) (0実施)
特別にせず 。 風邪 2 結~炎 2 腹無痛答 1 1 
。 。 風邪 2 小痘 2 / 
。 。 風邪 3 扇桃腺 3 下痢 3 
特別にせず 。おたふく風11 おたふく風11 古麻時答疹 1 風邪 無答 1 
帯無風主疹答邪
6 
無脇調革答疹炎
1 / 特別にせず 。 1 1 1 6 
蘇風疹邪 3 水麻風痘疹邪
2 
/ 。 。 1 1 1 。 肝 泊 。 風務 3 耳革疹 3 水痘 3 
。 肝 i由 。 風邪 3 腹頭痛術 2 頭腹痛 2 1 1 
風麻疹邪 4 耳咳氷革痘疹
3 発水熱痘 2 。 肝- i山 。 1 2 1 とぴひ 1
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-131-
| 鍵 lk 管 理 1給食と間食
身体検査と測定(l年の実縫蹴) 1 給 食 |間食
一一弔宅聖51f!JPhe--|加川i-l-piEぇ姉
~I ' - ，-- I ，--- I 
A 会保 I 2 I 1 1 1 I 0 2 l2 l2 6 0 0 3 1ft 1 
8 会保 2 1 1 1 1 1 3 ]2 12 2 0 I 0 
C会保二じにじ」二二二二三じ二修「了
D 弘保 2ι"2 1-L二 4 4 4 1 4じ 5 持 1 
E いよ二Lニニニニ!こ己lニニi二二ヱ 1
F 弘保 I1 I 1い 1 1 1 333い|3 3 JF12 
A'会幼 1211 21 1，11 2 1111 3
B'会幼 1 3 1 11 2 1 01 11 6111111
C'私 幼 I 1 I 1 I 1 I 1 I 0 I 0 I 12 I 3 I 1 
"ー
oplFl; 
私立保育所にはその尖施項目が少いようであるが，かえって必要なのではなかろうか。
つぎに給食と間食についてであるが， 給食は保Tfl'frはすべて施設において搭えているが， 幼~{hG~で
尖施しているとζろは外おから購入しているようである。なお幼児がよく践す食物として，スキンミ
ルク ・パン ・野菜などが指摘されている。また教師の乙れらに対する所比としては，スキンミルクに
対する不満が多く ，弁当持参の場合には，卵 ・ソーセージなどが多くて野菜頬の少いζ とにふれてい
る。間食は私立保育所1回(F)を除いて，全保育所で 1日1回あたえられ，幼稚園の間食はない。
つぎに表lζは省略したが保育カリキユラムについてのぺる。年間 ・月 ・週いづれについても「つく
っていないJr既成のものをつかうJという針作はなく，年間 ・月計聞は回独自，週案はfI分でつく
るが多く ，保育所は週案において，国51!白と白分でつくるとの混合が多かった。口案については訓宜
訟の不備もあるため省略する。
保有形態は山下俊郎の分頬5>!ζ従って調公したと乙ろ， 凶自由保7守の項目 ・ (B)一斉保fiのlJ~R の保
育形態のうち，全施設を通じて長も多くとられている形態は「命令により指定時間lζ指定場所で指定
目標を指定経験させるJ 及び「自由~:志により指定時間に自由出所で自由自肢を自由経験するj とす
るものがあげられた。実際の保育の内容は抱設によって見るとしても， H~品工にi立政日目指惇 ・ 刷 fl . )(
?のけいとなどがあげられ，後百1ζは笠間後のrJ1Iあそび .~t後のいふ ・ プランコ苛設1}1Jの指!;Iによ
る集団保育と幼児の白山時聞が交互に実施されている。後者は保育所ICより多くみられる。
( 59 ) 
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以上いくつかあげてみたが，調査施設数が少いとと，実施訪問との関係、はのべなかったζと， 調査
項目にも制限があるなどのため，それぞれの結果についての考祭も困難であって，単なる現状報告に
了ったが，さ らに資料を加えれば判然したこともいえるのではなかろうか。今回の結果から保育所と
幼稚園の差異をのべることは困難であるが， 公立保育所と幼稚園との聞にいくつかの差がみられるの
ではないかと思う。さらに時間 ・日数 ・保育内容などで私立保育所に幼稚園化の傾向があるようにみ
られたが，地域の要求もあると恩われるので，今後全体的考察を要すると考える。
要 約
幼児保育施設の実態をしるため，大阪市東成区の幼稚園と保育所を対象に，幼児の心身の特性，幼
児の家庭環境施設の物的人的環境，保育の組織運営などを調査したが，乙の報告では家庭環境と保育
の組織運営についての結果のみを，幼稚園を保育所，公立私立の比較を中心として検討した。
全体的な結論は全資料の検討をまたないと明らかになしえないが， 幼稚国と保育所内には，その本
質的使命と責任による差を除き，一般に予想されるほと大きい違いを認めえなかった。また公立私立
聞の比較においても，組織と運営において，どちらかといえば私立保育所に幼稚園的傾向がみられた
にすぎない。 ζれは比較的社会経済的基盤が均ーの東成区の特殊性による ζと，また調査に用いた質
問紙法の欠陥によるものとも考えられるが，さらに他の地区についても引続き同様な調査を行い，そ
の資料をも加えて比較検討しなければならない。
しかしとの反面，各施設の実態は個別的には，それぞれ特異な点も少くないようであった。幼稚園
保育所，公私の別以上tζ園独自のユニークな特性を示すζとは，それが幼児の健全な発達を指向する
限り，今後の保育施設のあり方として注意されるべき点であるとも考えられる。
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Summary 
1) The purpose of this research was to examine the organizations and the curricula 
of 3 kinder-gartens and 6 day nurseries in Higashinari-ku， Osaka City， and the 
home ∞nditions of the children in the記 institutions，by questionnaire. 
2) There were no significant differences between kinde培artensand day nurseries， 
public institutions and private， with respect to the organizations， the curricula 
and the home conditions. It appears that each institution has ies own unique 
features， within a certain regulation. 
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